Naturwissenschaftler und
Religion in Amerika

Naturwissenschaft und Religion scheinen in letzter Zeit wieder naher
zusammenzuriicken. Doch eine Umfrage in den USA hat ergeben, daB sich der religidse
Glaube von Wissenschaftlern seit 1930 kaum geandert hat — und unter Spitzenforschern

finden sich gar mehr Atheisten als je zuvor.

VON EDWARD ). LARSON UND LARRY WITHAM

neben der National Academy of Sciences, steht in einem

[ ] inen Steinwurf weit vom Potomac in Washington, direkt

Garten die Bronzestatue Albert Einsteins. Wer verkor-
pert die Riege der Spitzenforscher dieses Jahrhunderts bes-

ser als diese inzwi-
schen schon legen-
dire Figur?

Einstein, der
1933 in die USA
emigrierte, um dem
Schrecken zu ent-
kommen, der ihm in
Deutschland  wegen
seiner jiidischen Ab-
stammung  drohte,
hat nie aufgehort,
iiber Religion nach-
zudenken, Die Quan-
tenmechanik verwarf
er sogar mit dem be-
rithmten Ausspruch,
Gott wiirfele nicht.
In seinen spiiteren
Lebensjahren kam er
jedoch  zu  dem
SchluB, daB . die
Religionslehrer  im
Kampf um das mora-
lisch Gute stark ge-
nug sein miissen. die
Doktrin eines per-
sonlichen Gottes auf-

zugeben*™,
Kurz vor der
Jahrtausendwende

gibt es jetzt eine Be-
wegung, die sich be-
miiht, Religion und
Wissenschaft wieder
einander  nitherzu-
bringen. Neue Bii-
cher preisen das
Géttliche in der Phy-
sik, in der Biologie.
ja selbst in der Infor-
mationstheorie. ,.Die
Naturwissenschaf-
ten entdecken Gott*
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prangte im letzten Jahr als Schlagzeile auf der Titelseite von
«Newsweek™ — ein Thema. das andere Magazine dankbar auf-
nahmen. Seitdem héufen sich Konferenzen zum Dialog zwi-
schen den ,zwei Arten des Wissens“. Amerikanische Hoch-

schulen  offerieren
derzeit iiber tausend
Seminare zu dem
Thema Naturwissen-
schaft und Religion,
wihrend sich Stu-
denten in den 60er
Jahren lange um-
sehen mufBten, um
tiberhaupt nur ein
einziges zu finden,
Altere Naturwissen-
schaftler schlieBlich,
die auf unkiindbaren
Lehrstithlen  sitzen,
geben  mittlerweile
hidufig dem inneren
Verlangen nach, ih-
ren einst wegge-
sperrten  oder neu
gefundenen Glauben
auch offentlich zu
vertreten.

Dieser Trend ist
allerdings alles ande-
re als iiberraschend.
Die entsprechenden
Titelgeschichten
tauchten in den Me-
dien auf, nachdem
1998 an der Univer-
sity of California,
Berkeley, eine Kon-
ferenz zum Thema
.Naturwissenschaf-
ten und die spirituel-

Gott als Ordnungs-
macht des Kosmos —
eine Vorstellung, an
die auch heute noch
viele glauben (aus
der Luther-Bibel von
1543)
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le Suche™ (Science and the Spiritual Quest) stattgefunden hat-
te. Die Veranstaltung war von der John-Templeton-Stiftung
gesponsert worden, Fiir deren Griinder, den Finanzier und Phil-
anthrop Sir John Templeton, ist es wohl seit lingerem schon
ein persinliches Anliegen, Glauben und Naturwissenschaften
miteinander zu verséhnen. Sein Programm nennt Templeton
Theologie der Demut™ — von Parteigiingern beider Seiten ver-
langt sie, die Grenzen des eigenen Wissens zu erkennen und
dem anderen seinen ihm zustehenden Raum zu lassen. Auch
viele der neuen Hochschulkurse verdanken ihre Unterstiitzung
der Templeton-Stiftung, ebenso wie eine Reihe gut dotierter
Preise fiir Forschungsarbeiten. Vortriige und Konferenzen. Um
mit der umtriebigen Stiftung und ihrer Mission
Schritt zu halten, gingen auch protestantische Orga-
nisationen wie die finanziell gut gepolsterte Campus
Crusade for Christ dazu iiber, Symposien und Vor-
triige zu unterstiitzen, die ihre Sicht auf das Thema
verbreiten.

Doch in den Hallen etablierter Wissenschaft, wo
brillante Frauen und Minner ihre Arbeit verrichten,
mahlen die Miihlen langsam und fein — so fein, daB,
wer dort auf Dauer arbeitet, meist eine intellektuelle Abnei-
gung gegen alles Ubernatiirliche entwickelt. Da fragt sich, ob
die Naturwissenschaftler, hiitten sie Gott tatséichlich gefunden
(wie ., Newsweek™ meinte). ihn iiberhaupt erkennen wiirden.

Die Welt chrt Charles Darwin heute als einzigartiges Bei-
spiel naturwissenschaftlichen Forschungsgeistes. Lange zwei-
felte er an seiner Evolutionstheorie, iiberpriifte sie iiber 20
Jahre hinweg, che er seine Ergebnisse verdffentlichte. Weniger
bekannt ist, daB er sich iiber Religion den Kopf sogar noch
linger zerbrach, ehe er sich fiir den Agnostizismus entschied —
die Annahme also, dall Gott rational nicht erkannt werden
kann: ,Ich empfinde aufrichtig, daB dieses Thema wohl zu tief
ist, um vom menschlichen Geist begriffen zu werden®, schrieb
er im hohen Alter. ,.Genauso kénnte sich ein Hund Gedanken
iiber den Geist Newtons machen. Der Mensch soll hoffen und
glauben, was er vermag.”

Unter Spitzenforschern glaubte nur ein Drittel
an Gott und die Unsterblichkeit

Und was erhofft und glaubt der typische Wissenschaftler?
Ein Pionier, der sich dieser Frage widmete, war James H. Leu-
ba. In den Jahren 1914 und 1933 befragte der am Bryn Mawr
College (Pennsylvania) lehrende Psychologe amerikanische
Biologen und Physiker, was sie von .den beiden zentralen
Glaubensgrundsiitzen christlichen Glaubens® hielten: zum ei-
nen von der Annahme. via Gebete mit Gott kommunizieren zu
kénnen, zum andern von dem Glauben, es giibe ein Leben nach
dem Tode. Leuba ging davon aus, daf3 christlicher Glauben
ohne diese beiden .fundamentalen Dogmen® nicht bestehen
konne. Naturwissenschaftlern diese Fragen zu stellen, rechtfer-
tigte Leuba seinerzeit damit, dafi die Forscher ,.einen groBen
Einfluf} auf die moderne Welt hiitten, sogar auf religidse Ange-
legenheiten®.

Uns interessierte, herauszufinden, ob sich die Einstellungen
der Wissenschaftler seit jener Zeit geiindert hatten. Deshalb
stellten wir Leubas Fragen in den Jahren 1996 und 1998 erneut.
Also, ob die Wissenschaftler an einen Gott glaubten, . .der mit
dem Menschen geistig und emotional kommuniziert ..., zu dem
sich beten 1dBt in der Erwartung, Antwort zu erhalten®, und ob
sic an eine ,persénliche Unsterblichkeit” glaubten. ,Ja",
»Nein” und ,.unentschieden waren die einzigen erlaubten Ant-
worten. Alle Fragebogen wurden strikt anonym behandelt,
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»Im Kampf um das moralisch Gute miissen
Religionslehrer die Starke haben, die Doktrin
eines personlichen Gottes aufzugeben.”

Nicht anders als zu Leubas Zeiten 18ste unsere Meinungs-
umfrage einige Kritik aus, ,Warum eine so enge Definition
[von Gott]?** monierte einer der Befragten am Rande des For-
mulars; ,jich glaube an Gott, aber nicht, da man auf Gebete
Antwort erwarten kann.” Ein anderer merkte an, ,,ich halte es
tiir durchaus méglich, eine tiefreligitse Person zu sein, selbst
wenn man nicht an einen persénlichen Gott oder die Unsterb-
lichkeit der Seele glaubt.* i

Gegen dhnliche Einwiinde verteidigte sich Leuba: ,Ich
habe mich entschlossen, Gott als ein hsheres Wesen zu definie-
ren, weil er als solches in allen Varianten der christlichen Reli-
gion verehrt wird." Da wir Veriinderungen in der religitser

Albert Einstein

Finstellung bei Forschern nur ermitteln konnten, wenn wir
Leubas Fragen exakt beibehielten, nahmen wir in Kauf, daf die
Antworten nicht jede Variante religitsen Glauben erfaBten.

Unsere Umfrage folgte deshalb auch weitgehend Leubas
Methode. Zuerst befragten wir eine willkiirlich ausgewiihlte
Gruppe von Biologen und Physikern (darunter auch einige Ma-
thematiker), die in dem Handbuch American Men and Women
of Science verzeichnet waren, genauso wie sie im Jahre 1914
Leuba aus dessen Vorliufer American Men of Science ausge-
wiihlt hatte. Leubas zweite Gruppe, ,bedeutende Wissenschaft-
ler”, basierte auf einer willkiirlichen Auswahl jener Wissen-
schaftler, die in dem Nachschlagewerk zusiitzlich mit ecinem
Stern versehen waren. Da diese Unterscheidung in dem heuti-
gen Verzeichnis nicht mehr getroffen wird, hielten wir uns an
den hochst exklusiven Klub der National Academy of Sciences
(NAS). deren Mitglieder in den Sektionen Biologie und Physik
wir allesamt anschrieben. Damals wie heute hat auf unsere
Anfrage mehr als die Hilfte der Adressaten geantwortet.

Eine Zahl blieb iiber acht Jahrzehnte hinweg dieselbe: 40
Prozent. Vier von zehn Wissenschaftlern der USA glauben an
Gott, das ergab Leubas Umfrage — und das trifft auch heute
noch zu. In Leubas Tagen glaubten allerdings etwas mehr For-
scher an ein Leben nach dem Tod als heute — rund 50 Prozent.
Diese Zahl hat sich inzwischen auf 40 Prozent verringert.

Damit ist eine Voraussage Leubas, die wir seine .allge-
meine Theorie des Unglaubens™ nennen, nicht eingetreten,
Fortschritt in den Naturwissenschaften, mutmaBte Leuba 1914,
verlange eine ,Anderung der offentlichen Meinung, was die
beiden wichtigsten Glaubensgrundsiitze des Christentums be-
trifft”, Er sagte vorher, dal sich der Unglaube unter amerika-
nischen Wissenschaftlern und unter Amerikanern iiberhaupt
weiter ausbreiten wiirde. Doch heutzutage lehnen Naturwissen-
schaftler die ,beiden wichtigsten Glaubensgrundsitze des
Christentums* kaum hiufiger ab als ihre damaligen Kollegen
im Jahre 1914, Umfragen des amerikanischen Meinungsfor-
schungsinstituts Gallup legen im iibrigen dasselbe fiir die
Gesamtbevolkerung nahe.

Der zweite Teil von Leubas Umfrage identifizierte inzwi-
schen eine weitaus héheren Anteil Ungliubiger unter der wis-
senschaftlichen Elite. 1914 glaubten weniger als ein Drittel von
Leubas ,bedeutenden” Wissenschaftlern an Gott und kaum
mehr an die Unsterblichkeit. 1933 wiesen mehr als 80 Prozent
der fiihrenden Naturwissenschaftler diese zentralen Glaubens-
siitze des Christentums zuriick.
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Leubas zweite Theorie tauften wir seine ,,spezielle Theorie
des Unglaubens®. Die ,.bedeutenden® Wissenschaftler erwiesen
sich damals weit weniger tolerant dem (bernatiirlichen gegen-
iiber als ,,weniger bedeutende™ Naturwissenschaftler, weil sie,
wie Leuba meinte, iiber ,iiberlegenes Wissen, Verstehen und
Erfahrung™ verfligten. Leubas spezielle Theorie wird auch
noch heute vertreten: ,Natiirlich ist es moglich, Wissenschaft-
ler zu sein und religitse Ansichten zu haben*, meinte etwa der
Oxforder Chemiker Peter Atkins 1997, , Aber ich glaube nicht,
dall man dann noch ein Naturwissenschaftler im tiefsten Sinne
des Wortes sein kann, denn dem Wissen sind reli gidse Katego-
rien doch sehr fremd.*

Die NAS-Mitglieder des Jahres 1998 stellten eine représen-
tativere Auswahl der Elite dar als die von Leuba Befragten. Der

Charles Darwin

US-Kongress griindete die National Academy of Science im
Jahre 1863. Nachdem die ersten Mitglieder gewihlt waren,
ermichtigte der Kongref diese Institution, alle weiteren Mit-
glieder selbst zu ernennen. In den amerikanischen Naturwis-
senschaften gibt es nichts, was dem Adelsstand niiher kime, als
diese gegenwiirtig 1800 Mitglieder ziihlende Organisation,

Ihre Antworten bestitigten Leubas Voraussagen iiber den
Glauben der besten Wissenschaftler kiinftiger Generationen —
was Gott betrifft sind heute mehr Spitzenwissenschaftler skep-
tisch als friiher. Die groBten Zweifler in der NAS sind dabei die
Biologen — 95 Prozent der Ansprechpartner gaben an, Atheist
oder Agnostiker zu sein. Die Mathematiker zeigten sich aufge-
schlossener: Einer von sechs gab zur Antwort, er glaube an
einen personlichen Gott.

Als wichtigstes Ergebnis der Befragung erschien uns je-
doch, daB} sich in Glaubenssachen die Verhiltisse in der ame-
rikanischen Naturwissenschaft seit 1914 kaum veriindert ha-
ben. Gemessen mit dem Mafistab der Religiositiit, dhnelt sie
einem dreistufigen Zikkurat, einer altorientalischen Stufenpy-
ramide. Deren Spitze kront reine Ungliubigkeit. Unter den
Wissenschattlern des mittleren Teils der Pyramide ist iiber die
Hilfte ungliubig — dieser Anteil ist hiher als im Rest der
Bevilkerung. Doch die breite und schwere Basis ruht fest im
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,Genauso konnte sich ein Hund Gedanken
iiber Newtons Geist machen. Der Mensch
soll hoffen und glauben, was er vermag.

Urgestein des religidsen Amerika. Indizien legen nahe, daf}
unter Arzten, Ingenieuren und anderen technischen Berufs-
gruppen der Glauben recht verbreitet ist. Dieses Ergebnis mag
manchem als viel Lirm um nichts erscheinen. ,Je hoher das
Bildungsniveau und je besser die Testergebnisse bei Intelli-
genztests, desto weniger wahrscheinlich ist jemand gliubig*,
bemerkt der Geistesgeschichtler Paul K. Conkin. Dasselbe
kénnte er auch von héheren Einkommensstufen sagen.

Es ist nicht unbedenklich, die ,.weniger wichtigen" Wissen-
schaftler von den , bedeutenden® zu trennen. Aber diese Unter-
scheidung hat ihren Vorteil. Theisten kénnten etwa fragen: Wa-
ren nicht Kopernikus, Kepler und Newton auch groBe Forscher
— jeder zutiefst religios? Zieht es heute die Forscher zum
Atheismus oder, um Darwin zu variieren, selektiert das Umfeld
einer elitiren Wissenschaftsgemeinschaft die Ei-
genschaft des Unglaubens?

Der bedeutende Evolutionsbiologe Ernst Mayr,
seit 1954 Mitglied der NAS, veranstaltete einmal
eine Umfrage iiber die Gliubigkeit seiner Harvard-
Kollegen innerhalb der Akademie. ,Das Resultal
ergab, dall wir alle Atheisten waren®, erinnert sich
Mayr. ,Gemessen an den Antworten gab es dafiir
vor allem zwei Griinde.” Viele der Kollegen erkliir-
ten: ,,Oh, ich wurde sehr friih Atheist. Ich konnte all
das iibernatiirliche Zeug einfach nicht glauben.* Andere aber
sagten, sie konnten sich ,einfach nicht vorstellen, daf} es an-
gesichts all des Bésen in der Welt einen Gott geben sollte*.
Mayr: ,Die meisten Atheisten verbinden beides. Und diese
Kombination macht es unméglich, an Gott zu glauben.*

Der Soziologe Rodney Stark von der University of Wa-
shington. der schon friih die Ausbreitung der Sikularisation in
religiosen Gesellschaften studierte, betont: , Seit 200 Jahren
wird propagiert, dal jeder, der Naturwissenschaftler sein will,
seinen Geist von Fesseln der Religion freimachen muB.* Diese
Botschaft falle zwar nicht iiberall auf gleich fruchtbaren Boden
— so ist ein Professor in South Dakota mit gréferer
Wahrscheinlichkeit gliubig als einer in Chicago. Doch an allen
Hochschulen in den USA, bemerkt Rodney Stark, werde den
Menschen eher der Glauben ausgetrieben.

Viele US-Biologen sind religiés und glauben
dennoch an die Evolution

Wie viele andere naturwissenschaftliche Organisationen
lebt die NAS von der 6ffentlichen Hand. Die vordringliche
Aufgabe der Akademie ist es — zusammen mit dem amerikani-
schen National Research Council —, im Schnitt tiglich einen
Fachbericht herauszubringen. Damit soll die NAS den Kon-
greB beraten, die Offentlichkeit beruhigen, was unbegriinde-
te Angste vor Forschung angeht, Gelder fiir wissenschaftliche
Projekte auftreiben und schlieBlich gute Wissenschaft und das
allgemeine Interesse an ihr firdern. Die NAS weifs wohl, daf
sie diese Aufgaben erfiillen muB, doch ist das ein delikates
Unterfangen. Im religitsen Amerika wurde die Debatte um
Glauben oder Unglauben fiir das ffentliche Ansehen der Wis-
senschaft immer wieder zu einer bedeutsamen Angelegenheit.

»Ich habe Mitglieder der NAS gefragt, warum sie eigent-
lich keine Sektion fiir Evolution haben®, berichtet William B.
Provine, Evolutionstheoretiker und Wissenschaftshistoriker an
der Cornell University, Bundesstaat New York: »ZU umstrit-
ten®, war die Antwort. Dennoch muf man der NAS zugute
halten, daf sie 1998 einen Bericht publizierte, der die Evoluti-
on als Unterrichtsthema an &ffentlichen Schulen unterstiitzte.
.,Ob Gott existiert oder nicht, ist eine Frage, zu der sich Natur-
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Was verbirgt sich
hinter dem Sternen-
himmel? In diesem
Holzschnitt von 1888
im Stile des frilhen 16.
Jahrhunderts durch-
stéBt der neugieri-

ge Betrachter die
duBerste Kristallsphire
der Fixsterne auf der
Suche nach der letzten
Ursache. Nach dem
letzten Urgrund des
Kosmos suchen die
Forscher auch heute
noch. Fiir viele
Glaubige ist Gott die
erste Ursache fiir den
Urknall, aus dem
Raum, Zeit und
Materie hervorgingen.

wissenschaft neutral verhilt”, beginnt der Bericht vorsichtig,
bevor er vehement auf die religitsen Einwiinde gegen die Evo-
lution als Unterrichtsthema losgeht. Die Ironie ist dabei un-
iibersehbar: Eine Gruppe von iiberwiegend unreligitsen Fach-
leuten, die sogar glauben, daB die Naturwissenschaften einen
solchen Schlull nahelegen — 1ift die Bevolkerung wissen, dal
»die Naturwissenschaften neutral® seien, was die Frage nach
der Existenz Gottes angeht.

Bei der Pressekonferenz der NAS, die anlidfilich der Verif-
fentlichung des Berichts stattfand, war Religion unvermeidlich
das zentrale Thema. Einige der Diskussionsteilnehmer beton-
ten, daB die meisten Religionen in keinem Widerstreit mit der
Evolutionslehre stiinden und daf viele Wissenschaftler gliubig
seien. ,.Viele herausragende Mitglieder dieser Akademie sind
sehr religits und glauben dennoch an die Evolution, unter ih-
nen viele Biologen®, lieB der Prisident der NAS, Bruce Al-
berts, wissen.

Die NAS war um die 6ffentliche Meinung
besorgt. Nachdem 1981 zwei amerikanische
Bundesstaaten gefordert hatten. , Kreationismus®
solle ebenso wie die Evolutionslehre an staatli-
chen Schulen im Fach Biologie gelehrt werden,
verdtfentlichte sie eiligst ein politisches Thesen-
papier. Darin hieB es, ,Religion und Natur-
wissenschaft sind zwei villig verschiedene und
einander gegenseitig ausschlieBende Bereiche menschlichen
Denkens. Werden sie nebeneinander als gleichberechtigt prii-
sentiert, fiihrt das zu MiBverstiindnissen der wissenschaftlichen
Theorien wie des religisen Glaubens*,

Solche Thesen mogen vielen in der breiten Mittelschicht
behagen, stellen aber manche Atheisten und viele Gliubige
unter den Wissenschaftlern nicht zufrieden. Der britische Zoo-
loge Richard Dawkins, der den Glauben an Gott mit dem
Glauben an Mirchen assoziiert, verurteilt die Stellungnahme
der NAS als ,.einen feigen Riickzieher”. Dawkins: .,Ich denke,
das ist ein Versuch, die gebildete theologische Lobby auf die
eigene Seite zu ziehen und die Kreationisten damit zu isolieren.
Strategisch mag das klug sein. Intellektuell aber ist es verwerf-
lich.” Evolutionsgegner wie Philip E. Johnson, Jura-Professor
aus Berkeley und Gastredner fiir die Campus Crusade for
Christ, greifen solche klaren Worte dankbar auf, um mit
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~Die meisten Atheisten konnen sich nicht
vorstellen, daB es angesichts all des Bosen in

Dawkins in den Ring zu steigen. .,Wir wollen echte Wis-
senschaft von der materialistischen Philosophie trennen®,
wetterte Johnson.

Wenn materialistische Naturwissenschaftler in den USA
nicht den Zorn ihrer traditionell christlich gepriigten Zeitgenos-
sen auf sich ziehen wollen — das zeigt nicht zuletzt die Krea-
tionismusdebatte —, miissen sie in der Offentlichkeit stindig
einen Balanceakt auffiihren. Matt Cartmill, Prisident der Ameri-
can Association of Physical Anthropologists, plidiert in der
Debatte gerne fiir die Bescheidenheit der Naturwissenschaften.
.. Viele Wissenschaftler sind Atheisten oder Agnostiker, die gerne
glauben wiirden, daB} die Welt, die sie untersuchen, alles verkor-
pert, was es gibt™, schreibt Cartmill. ,.Das ist zweifellos ein
ehrbarer Glaube, aber er stellt kein Forschungsergebnis dar.*

Bei der erwiihnten Konferenz iiber , Naturwissenschaften
und die spirituelle Suche” erklirten iiber zwanzig Wissen-

der Welt einen Gott geben sollte.”
Ernst Mayr

schaftler — unter ihnen auch ein Nobelpreistriiger —, daB die
Naturwissenschaft sie zu Gott gefithrt habe oder zumindest
kein Hindernis fiir ihren Glauben darstelle. Die Konferenz er-
mutigte die Forscher, sich an der Debatte iiber Gott zu beteili-
gen, einschliefilich Leubas Gott, der sogar Gebete beantworte.

Einige betonten. dab sowohl die Naturwissenschaften wie
auch der Glaube von gewichtigen, unbewiesenen Annahmen
ausgingen. Fiir andere wiederum enthielte das Universum Hin-
weise auf einen intelligenten Designer. Die Astronomin Joce-
lyn Bell Burnell, bekannt fiir ihre Entdeckung der Pulsare,
kann in ihrem Leben Wissenschaft und Glauben gut miteinan-
der vereinen. Ich glaube nicht”, verkiindete die iiberzeugte
Quiikerin, ,daf} Gott die Welt in irgendeinem physikalischen
Sinne erschaffen hat.” Aber das bedeute noch lange nicht, ,.daf
es keinen Gott gibt™. Fiir eine Nanosekunden groBe Liicke nach
dem Urknall miisse Gott bei ihr nicht herhalten.
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Gegen Ende seiner beeindruckenden Karriere als Astronom
geriet Allan Sandage an die Frage, die Theisten unter den
Naturwissenschaftlern gerne ihren agnostischen Kollegen stel-
len: Warum gibt es etwas — und nicht vielmehr nichts? | Die
Antwort konnte ich in der Naturwissenschaft nicht finden®,

MNATIONAL PORTRAIT GALLERY LONDON
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Theisten konnten fragen: Waren nicht Kepler,

Kopernikus und Newton groBe
Forscher — und doch zutiefst religios?

vertraute er der Versammlung in Berkeley an. ,,Um dieses gott-
liche Unbehagen zu beenden, muBte ich etwas tun.* Er ..be-
schloB einfach zu glauben®. Sandages Konversionserlebnis
macht ihn zu einer seltenen Briickenfigur, der verschiedene
Lager von Theisten verbindet. Seine bekennende Betrachtungs-
weise gefillt den Kirchengliubigen, doch paBt er auch auf
Tagungen liberalerer Christen.

Ein ganz anderere Seite der Debatte gab es 1996 bei der
Mere Creation Conference on Science and God zu entdecken.
Eine imposante Riege von Rednern, darunter viele Kreationi-
sten, sprach da iiber naturwissenschaftliche Hinweise auf Gott.
Sie bewunderten die konventionelle Wissenschaft und den sich
entfaltenden Kosmos. Deshalb waren sie auch bereit, fast alles
zu akzeptieren, was Evolution betrifft — bis auf ein paar Kernaus-
sagen: die Entstehung des Lebens aus chemischen Stoffen und
die Entwicklung des menschlichen BewuBtseins. Sie wiinschien
sich eine Naturwissenschaft, in der Begriffe wie wintelligentes
Design® oder . theistische Wissenschaft vorkommen,

Manche Wissenschaftler finden in der Evolution einen mo-
dernen Religionsersatz. Zu ihnen zihlt Ursula Goodenough,
einst Prisidentin des Institute for Religion in an Age of Sci-
ence. Fiir die Zellbiologin kann Religion auch ohne Gott und
alles Ubernatiirliche auskommen, Ich sehe mich selbst als
Non-Theist”, bekannte sie 1997 auf der Konferenz . Das Epos
der Evolution” in Chicago. Ihre Religion trete unter dem Be-
griff des ,religiésen Naturalismus™ an — im Unterschied zum
philosophischen Naturalismus — und sehe in der Evolutions-
geschichte eine Quelle fiir alle, die in ihrem Leben eine gottli-
che Priisenz suchten,

Die Sorge fiir die Umwelt schuf humanistischen Wissen-
schaftlern und liberalen Glidubigen eine gemeinsame Plattform.
Carl Sagan, Astrophysiker und TV-Star, forderte 1990 die reli-
givsen Gemeinschaften auf, sich der Kampagne zur Rettung
des Planeten anzuschlieBen. Schon ein Jahr darauf stand Sagan
in Manhattans Kathedrale St. John the Divine neben einem in
Talar gehiillten Bischof der Episkopalkirche. Beide veranstalte-
ten damals einen gemeinsamen Appell von Religion und Natur-
wissenschaft fiir den Umweltschutz.

Eine dhnliche Allianz besuchte im Herbst letzten Jahres das
American Museum of Natural History in New York. Einer der
Paldontologen des Museums, der bekannte Anti-Kreationist
Niles Eldredge. meinte dort, die Umwelt sei wohl das einzige,
woriiber Religion und Wissenschaft in gesitteter Weise mitein-
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ander debattieren konnten. ,,In allen Gottbegriffen steckt eine
kologische Komponente*, behauptete Eldredge.

. Die Anniiherung der beiden Lager unter dem Zeichen der
Okologie ist um so bemerkenswerter, als es unter allen Sparten
der befragten Wissenschaftler der NAS gerade die Biologen
waren, die mit Ubernatiirlichem am wenigsten zu schaffen ha-
ben wollten. ., Moderne Biologen denken tatsiichlich, dafl wir.
wenn wir auf die Ebene der DNA gehen, bereits die Welt
verstehen™, kommentierte der Biologe Lewis Wolpert unsere
Resultate. ,Wenn man dagegen Physiker ist und Quanten-
mechanik oder Urknall zum tiglichen Brot gehéren, erscheint
die Welt so eigenartig, daB man sie kaum verstehen kann.*
Deshalb finden manche Physiker bei der Entstehung des Uni-
versums auch noch fiir Gott Platz.

Fred Hoyle, britischer Astrophysiker, der einst spottisch
den Begriff ,Big Bang* einfiihrte, wird gerne zitiert, um Ideen
wie das anthropische Prinzip zu unterstiitzen. Es wiire doch
hichst verbliiffend, wie fein abgestimmt das Universum sei,
wenn es keinen Gott geben soll, der dafiir verantwortlich zeich-
ne. Genau das sei der Punkt, bemerken dazu die Theisten: Wie
anders sei es moglich, daf der Urknall die Anfangs-
bedingungen exakt so hervorbrachte, so daR auf Kohlenstoff
basiertes Leben entstehen konnte?

Auf solche Fragen reagiert Evolutionsbiologe und NAS-
Mitglied John C. Avise mit einem Schulterzucken: ~Wenn
liberhaupt etwas der Allmiichtigkeit nahekommt, dann ist es die
natiirliche Selektion. Aber auch da gibt es weder eine hishere
Intelligenz, Voraussicht, ein letztes Ziel noch eine Moral. Die
natiirliche Auswabhl ist eine villig wertfreie Kraft, unvermeid-
lich und gleichgiiltig wie Schwerkraft.*

John Avise glaubt keineswegs, daB die Welt zn wohlgeord-
net sei, um ein Zufall zu sein. , Nach allen objektiven Belegen
wird unser unmittelbares biologisches Schicksal, ebenso wie
das anderer Arten, grundlegend nur von genetischen Géttern

und anderen Naturkriiften regiert”, notiert der Biologe im Jahr
1998 in seinem Buch The Genetic Gods, ehe er William Provine
mit den Worten zitiert: ,,Aus unserem modernen Verstindnis der
Evolution folgt ..., daB es keinen letzten Sinn des Lebens gibt.*

So geht die Debatte weiter, derzeit vor allem aufgrund kon-
servativer, moderater und liberaler Christen, die fiir ihre An-
sichten Riickhalt bei der Naturwissenschaft suchen. In friiheren
Zeiten warben Forscher um das Imprimatur der Kirche. Heute
Jedoch, da Macht und Ruhm lingst auf die Naturwissenschaf-
ten iibergegangen sind, kiimmern sich Wissenschaftler nicht
mehr darum, was die Kirche von ihrer Arbeit hiilt. In ihren
Augen ist Religion ein Relikt der Vergangenheit oder zumin-
dest nur eine Privatangelegenheit, die mit dem wissenschaftli-
chen Diskurs nichts zu tun hat.

Doch aufgrund des Einflusses von Templeton und des Sie-
geszugs des postmodernen Relativismus scheinen die Beteilig-
ten beider Seiten inzwischen bereit, zumindest zuzugeben, daB
jede Form von Wissen ihre Grenzen hat. m
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